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        Bredballe 26.04.2009 
 
Vejle Kommune 
Skolegade 1 
7100 Vejle  
 
 
 
 

Høringssvar vedrørende Kommuneplantillæg nr. 54 samt 
Lokalplan nr 1054   
        
Der er i såvel lokalplan (400 husstande) som helhedsplan (1000 husstande) i hhv. 
screening for miljøvurdering og miljøvurdering konkluderet, at der ikke vil være en 
væsentlig belastning af det eksisterende vejnet i det nuværende Bredballe. Deri er vi 
ikke enige. 
 

• Vi mener, at Forvaltningens oplysning om maksimalt 5-6.000 kørsler på 
Juulsbjergvej ved fuld udbygning er undervurderet og i øvrigt ikke 
dokumenteret. Dette tal må formodes at være nået allerede ved etablering af 
etape 1. (Se bilag 1) 

 
• Forvaltningens vurdering af, at der ikke sker overskridelse af støjgrænserne på 

Juulsbjergvej og Storager og de øvrige facadeløse veje, mener vi er sket på et 
løst grundlag, når datamateriale mangler, og der ikke er foretaget en konkret 
vurdering (Se bilag 2) 

 
• Endelig mener vi, at Forvaltningen undervurderer den trafikale merbelastnings 

betydning for trafiksikkerheden i området 
 
Vi er fuldt ud klar over, at det altid har været planen, at Juulsbjergvej skal forlænges 
mod øst, og at planen hidtil har været, at den skal være tilkørselsvej for det nye 
boligområde. Det anfægter vi ikke, ligesom vi heller ikke anfægter etablering af det 
meget spændende udbygningsområde, Tirsbæk Bakker. 
 
Men vi mener også, det er tilladt at blive klogere undervejs. Såvel på den aktuelle 
trafiksituation, som på alternative løsningsmuligheder. Her tænker vi på muligheden 
for at lade det nye lyskryds på Horsensvej få et fjerde ben direkte ned til Tirsbæk 
Bakker. Når det kan lade sig gøre at etablere et nyt lyskryds til betjening af 
erhvervsområdet nord for Horsensvej, må det være muligt i det samme lyskryds at 
lave indkørsel til et boligområde. 
 
Vi mener yderligere ikke, at argumentet om, at Vejdirektoratet vil modsætte sig dette, 
holder længere, da Horsensvej efter kommunesammenlægningen er overgået til at 
være kommunevej. 
 
I planlovgivningen er det god skik at sikre, at eksisterende boliger ikke generes 
væsentligt ved udbygning af et boligområde samt at sikre, at der indenfor området 
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ikke er unødig intern trafik, som dels øger støj og mindsker trafiksikkerheden. Bilerne 
skal altså ledes nemmest og hurtigst muligt ud på det eksisterende større vejnet.  
 
Det vil i øvrigt også være til fordel for miljøet, hvis bilerne sikres hurtigere adgang til 
det overordnede vejnet. Det gælder ikke mindst for de mange biler, der skal nordpå, 
og som vil blive sparet for en omvej på flere km. 
 
 
Vi synes, at den store naturandel i Tirsbæk Bakker projektet ser spændende ud, men vi 
er kede af, at vi ikke kan få større, direkte fordel heraf. Konkret ved at sikre en 
bredere biologisk korridor omkring Tirsbækken. (Se bilag 3) 
 
 
Ved Borgermødet den 24. marts 2009 oplyste Borgmester Leif Skov, at der ikke er 
planer om at udvide Juelsbjergvej fra 2 til 4 spor i forbindelse med Tirsbæk Bakker. 
Dette synes i modstrid med tidligere planer, hvorfor vi gerne vil have disse 
oplysninger verificeret. 
 
 
 
Med Venlig Hilsen 
 
Knud Erik Hansen 
(På vegne af Grundejerforeningen Brombærhaven og Hindbærhaven) 
Brombærhaven 42 
7120 Vejle Ø 
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Bilag 1 
I forundersøgelse af miljøpåvirkning af helhedsplan står der anført: 

”Det forventes, at vejnettets kapacitet i området er stor nok til at optage 
og afvikle den øgede trafik på et acceptabelt niveau”.  

I lokalplan nr. 1054 screening for miljøvurdering står der anført:  
”Trafikken gennem Bredballe via Juulsbjergvej vil øges. Samlet 
vurdering: Usandsynlig påvirkning da Juulsbjergvej er udlagt i et meget 
bredt tracé og dermed dimensioneret til mere trafik”.  

 
Der er anslået ca. 1000 boliger i området afgrænset mod syd med Skelvangen, mod 
vest ad Hældagervej og mod nord Horsensvej og så mod øst ud mod det grønne areal. 
Dette betyder altså, at trafikken af de nye 1000 boliger i Tirsbæk Bakker i grove træk 
vil medføre en fordobling af trafikbelastningen i det nordlige Bredballe Villapark.  
 
Der er i helhedsplanen angivet, at det kommende Tirsbæk bakker vil betyde 4800 
daglige kørsler mere i området. 4 ture pr. husstand, 400 gennemkørsler mellem 
Juelsmindevej og Horsensvej og 400 kørsler pga. golfbanen. I alt 4800 kørsler. Der 
regnes i plansammenhæng normalt med 4 kørsler pr. dag pr. husstand, men det er også 
kendt at det aktuelle antal kørsler i praksis er større. Særligt i det nuværende 
Bredballe har mange husstande 2 biler. Det må således i sådanne nybyggerområder og 
med det trafikmønster, der er i Danmark i dag, medføre et større dagligt antal kørsler 
end 4 pr. husstand.  
 
Grundejerforeningen fik i brev af 28. maj 2001 fra Benny Christiansen tilsendt 
resultatet af en trafiktælling på Juulsbjergvej lige nedenfor 
Hindbærhaven/Brombærhaven. Denne angiver 3600 kørsler pr dag, hvilket må være 
vokset i dag efter udbygning af Sofienbjergvejområdet og Johannebjergparken.  
 
Forvaltningen angiver, at der ved fuld udbygning af helhedsplanen vil være mellem 
5000 og 6000 kørsler/dag på Juulsbjergvej, men af ovenstående er det tydeligt, at der 
vil være ca. 5500 kørsler/dag bare ved udbygning af etape 1, lokalplan 1054 
(3600+400*4+ukendt antal kørsler). Der forefindes ingen trafiktællinger for Storager 
og Tirsbækvej, ej heller Skelvangen eller f.eks. Bredballe Markvej.  
 
 

Bilag 2 
 
Øget støjbelastning 
Der er tilsyneladende ikke foretaget støjberegning baseret på faktiske målinger. 
Beregningen må være foretaget på et teoretisk grundlag, som næppe tager højde for 
den aktuelle hastighed på Juelsbjergvej – som formodes at være mere end de tilladte 
50 km/t. 
 
Nedenfor Hindbærhaven går Juelsbjergvej over i byzone. Trafiktællingen fra 2001 
viser, at der køres ca. 80 km/timen (85% fraktil) før byzonen og ca. 10 km/t mindre 
efter byzone skiltet. Det er af Forvaltningen angivet, at der ikke foretaget nogen 
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konkret vurdering af støjpåvirkningen fra Juulsbjergvej med såvel nuværende 
trafiktilstande som i de måske kommende trafiktilstande. Det er blot forventet, at 
Juulsbjergvej som facadeløs vej med nogle få meter mellem vej og matrikulære skel 
inkl. en ‘støjvold’ kan tåle denne merbelastning. Der er ikke foretaget nogle 
støjberegning. Såfremt der skal foretages en støjberegning skal den aktuelle målte 
hastighed for kørsel på Juulsbjergvej anvendes og ikke 50 km/t, da en sådan 
trafikmåling ikke vil angive den faktiske støjbelastning af boligerne.  
 
Det skal slutteligt til dette bemærkes, at Forvaltningen i helhedsplanen har angivet, at  
en trafikbelastning på ca. 6000 daglige kørsler på Juelsmindevej (godt nok med 80 
km/t som hastighedsbegrænsning) anses for en belastning, og der er taget højde for 
denne støj i helhedsplanen.  
 
 

Bilag 3 

Biologiske spredningskorridorer  
Ved gennemgang af tillæg nr. 17 til Regionsplan 2005 er der fundet nedenstående 
angivelse af de økologiske spredningskorridorer, som der skal være i nærværende 
helhedsplan.  
 
Af nedenstående kort ses, at de gule tvær striber angiver spredningskorridorer. Disse 
er placeret i det fredede område og i forlængelse af dette område mod nord.  
 

 
I forbindelse med Borgermødet den 24. marts 2009 var der stor diskussion af netop 
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disse biologiske korridorer, idet disse ifølge Tillæg til Regionplanen bevæger sig op 
over golfbanen og langs med Juelsmindevej samt langs med vandløbet ind mod det 
eksisterende Bredballe. Der er i helhedsplanen altså ikke en tilsvarende angivelse af 
de økologiske korridorer. Det er særligt den økologiske forbindelse langs med det 
nuværende Bredballe, som Grundejerforeningen ønsker at kommentere på. Denne 
korridorer findes i forbindelse med en allerede eksisterende natur – et vandløb, men er 
i helhedsplanen ikke angivet som særlig bred, da der indenfor omkring 25 m fra 
vandløb til første bolig er såvel vej og sti. 
 
Grundejerforeningen undrer sig over, hvorfor denne natur ikke udnyttes, således at der 
dannes et grønt bælte ind mod det nuværende Bredballe. Der er flere begrundelser for 
dette.  

1. Der meget lidt natur i det eksisterende Bredballe, og der er i helhedsplanen 
lagt vægt på at planen øger offentlighedens adgang til området. Det er korrekt. 
Vi har mulighed for at gå tur rundt om tekniske anlæg (regnvandsbassiner) og 
langs støjbegrundet beplantningsbælte langs med Horsensvej og 
Juelsmindevej. Der er i etape 1 et område, hvor eksisterende søer og 
vådområde bibeholdes. Her kan vi færdes. På golfbanen kan man ikke færdes.  

2. Et bredt grønt område langs med vandløb sikrer en økologisk korridorer. De 
øvrige økologiske korridorer hen over golfbanen er ikke tilstrækkelige.  

3. Kommunen kan ikke antage, at fredningen i planens område kan ophæves. 
Dette er aldrig sket før til fordel for boligområde og golfbane, da sådanne 
forhold ikke kan tillægges samfundsmæssige betydning. Når fredningen ikke 
ophæves, vil man ind mod hele det eksisterende Bredballe have en grøn kile, 
som kunne udnyttes til rekreative formål. 

4. Den grønne kile vil bevirke, at man øst for dennes afgræsning kunne placere 
den nye vej ind til området med ind- og udkørsel til Horsensvej.   

 


